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LA TRADUCTION SLAVONNE DU DE HOMINIS OPIFICIO DE 
GRÉGOIRE DE NYSSE. ÉDITION DU PROOEMIUM ET ÉTUDE DE LA 
TECHNIQUE DE TRADUCTION. 
 
Le Père cappadocien Grégoire de Nysse a écrit son œuvre exégétique “De 
hominis opificio” (ci-après DHO, PG 44, 123-256; CPG 3154) en complément 
aux “Homiliae IX in Hexaemeron” de son frère aîné, Basile le Grand (ci-après 
HEX., PG 29, 3-208; CPG 2835). Là où les homélies de Basile sur les six jours 
de la création s’arrêtent, Grégoire reprend le fil avec un commentaire 
anthropologique et physiologique de la Genèse 1,26, “Puis Dieu dit: Faisons 
l'homme à notre image, selon notre ressemblance, et qu'il domine sur les 
poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel, sur le bétail, sur toute la terre, et sur 
tous les reptiles qui rampent sur la terre”1.  
Le prooemium du DHO est conçu comme une lettre au jeune frère de 
Grégoire, Pierre, évêque de Sébaste. Grégoire y justifie son complément au 
travail de Basile, “o( koino\j h(mw=n path\r kai\ dida/skaloj”2: “Si en effet, son 
ouvrage sur les «Six Jours» laissant de côté l’étude de l’homme, aucun de ses 
disciples n’avait à coeur d’achever ce qui manque, la réputation de Basile 
encourrait peut-être le reproche de n’avoir pas cherché à mettre dans ses 
auditeurs l’habitude de la réflexion”3.  
Le DHO présente l’homme comme le dénouement de la création de Dieu, 
la conclusion d’un mouvement ascendant (a)/nodoj), de la nature “dia\ baqmw=n 
(…) a)po\ tw=n mikrote/rwn e)pi\ to\ te/leion”4. L’homme est le seul être à vaincre 
la dichotomie entre l’intelligible et le sensuel grâce à sa parenté avec le divin, le 
rationnel d’une part, et avec le bestial, l’irrationnel d’autre part: “Du/o tinw=n 
kata\ to\ a)kro/taton pro\j a)/llhla diesthko/twn, me/son e)sti\ to\ a)nqrw/pinon, 
th=j te qei/aj kai\ a)swma/tou fu/sewj kai\ th=j a)lo/gou kai\ kthnw/douj zwh=j”5. 
Grégoire voit la création de l’homme comme double : lors de la première 
création ‘e)n a)rx$=’ Dieu a créé l’homme à son image et selon sa ressemblance, 
‘kat' ei)ko/na kai\ o(moi/wsin’, et l’a donc pourvu des attributs divins comme la 
raison, la liberté et la vertu. Cette première création englobe déjà toute 
l’humanité dans sa plénitude et sa perfection. La seconde création s’effectue en 
vue de la chute prévue par Dieu; il s’agit de la création dans le monde sensuel de 
l’homme individuel, corporel et sexuellement différencié. Mais l’image de Dieu 
reste présente dans tous les hommes, même après que ceux-ci se sont détournés 
de Lui. Pour Grégoire, c’est la nature humaine même. Dans la zone de tension 
entre la perfection et la condition déchue de l’homme réside la dynamique de 
                                                          
1
 Ed. Louis Segond. 
2
 DHO prooem.,1 (cf. infra; PG 125b). 
3
 DHO prooem.,2 (cf. infra; PG 125c). Traduction: J. LAPLACE - J.DANIÉLOU, Grégoire de 
Nysse. La création de l’homme (Sources Chrétiennes 6), Lyon 1943, p. 80.  
4
 DHO VIII, 7 (PG 148b). 
5
 DHO XVI, 9 (PG 181bc). 
   
l’histoire du Salut, que Grégoire voit comme le retour final de toutes les choses 
dans leur état originel, l’a)pokata/stasij, qui implique le retour de l’humanité à 
sa dignité originelle6. 
N. Radošević et F. Thomson ont déjà attiré l’attention sur la traduction 
slavonne du 14e siècle de ce texte remarquable, en mentionnant les manuscrits 
conservés7. Dans le cadre de l’intérêt slave pour la littérature hexamérale8 le 
DHO fut le seul ouvrage du Nyssène à être entièrement traduit en slavon, sous le 
titre "Î îáðàçý ÷ëîâýêà", apparemment en annexe à la traduction du HEX. de 
Basile. Il n’existe pas encore d’édition critique de cette traduction importante.  
Cet article veut explorer un aspect intéressant de ce DHO en slavon, 
notamment la technique de traduction. A l’aide d’exemples du texte, nous allons 
illustrer l’approche du traducteur du DHO, et placer sa méthode de travail dans le 
cadre de la théorie de la traduction de son époque. Dans cette optique, nous 
avons fait précéder notre étude d’une édition du prooemium, accompagnée 
d’une brève introduction. De cette façon, cet article offre également une 
présentation de notre étude du DHO slave en général, ainsi qu’un avant-goût de 
l’édition critique du texte en préparation.  
 
Introduction au texte 
 
La traduction en slavon du DHO nous est parvenue par quatre manuscrits. Le 
plus ancien est conservé dans la collection du monastère de Chilandar, sur le 
mont Athos, notamment le codex 405, dénommé ci-après CH; le DHO figure sur 
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 Du vif intérêt que suscite l’anthropologie de Grégoire de Nysse témoignent les publications 
récentes, comme J. BEHR, “The Rational Animal: A Rereading of Gregory of Nyssa’s De 
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les ff. 103r-180v. Les filigranes révèlent qu’il date de la fin du 14e ou du début du 
15e siècle.9 La traduction du HEX. de Basile précède celle du DHO (ff. 1r-102v). 
Nous avons pu constater qu’il manque un folium dans ce codex; en outre, l’ordre 
de certains folia a été perturbé avant la numérotation, probablement au moment 
de doter le codex d’une nouvelle reliure. La comparaison avec le texte grec et 
avec d’autres manuscrits a permis de déterminer l’ordre comme suit: ff. 174, 
179, 178, 177, - ici il manque un folium - , 175, 176, 18010.  
Les deux manuscrits du célèbre copiste du 15e siècle, Vladislav 
Grammatikos, ont été largement commentés: il s’agit du cod. 4/14 de la 
collection du monastère de Saint Jean de Rila (ci-après R) (anno 1456; DHO sur 
ff. 91r-157r) et du cod. III.a.47 de la collection de l’Académie croate des 
sciences à Zagreb (ci-après Z) (anno 1469; DHO sur ff. 209r-240v). Les deux 
sborniki ont été décrits en détail dans l’ouvrage de Christova11. Outre d’autres 
textes, traductions du grec comme ouvrages slaves originaux, R et Z comportent 
également le HEX. (resp. sur ff. 1r-90v et ff. 166r-208r). La structure de Z a été 
étudiée par Klaus Trost, qui en a placé le contenu dans le mouvement autour de 
Evtimij de Trnovo12.  
Le manuscrit le plus récent est le codex 42, conservé dans la Bibliothèque 
nationale de Belgrade (ci-après B) (fin du 16e siècle)13. En termes de 
composition et de graphie, le codex se compose de deux parties, probablement 
deux ouvrages distincts. La première partie, en écriture semi-onciale, comporte 
le HEX. (ff. 1r-111v) et le DHO (ff. 112r-181v), la seconde partie, en cursive, le 
texte des ‘petits prophètes’ de l’Ancien Testament (Osée, Amos et Michée) (ff. 
182r-197v). Les marginalia de l’ensemble du texte, tant en slave qu’en grec, sont 
de la main de celui qui a copié la seconde partie. Les innombrables corrections 
indiquent que le texte a été revisé. Les titres des chapitres et les initiales, qui 
devaient être exécutés par un enlumineur, manquent dans les deux parties. En 
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Chap. I,1 de son ouvrage Der geistesgeschichtliche Stellenwert des Zagreber Zbornik, pp. 23-
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CERNIĆ, Opis ćirilskich rukopisa Narodne biblioteke Srbije, vol. i. Belgrade 1986. (Opis 
južnoslovenskich ćirilskich rukopisa, vol.2), pp. 80-84.  
   
raison de l’absence de divers folia, le texte présente d’importants hiatus, entre 
autres dans le prooemium.14  
Aucun des quatre manuscrits ne présente la traduction originale; tous 
comportent des fautes de copiste, notamment des omissions mécaniques (saut du 
même au même lors de la copie) et des fautes faciles à corriger, dues par 
exemple à une confusion des lettres, comme ¸æå pour þæå, Gr. h)/dh, ailleurs 
toujours þæå. Le nombre de variantes entre les quatre manuscrits est 
relativement limité, ce qui indique une tradition assez stable. 
Nous ne pouvons pas évoquer ici en détail les particularités 
paléographiques de chaque manuscrit. Par contre, nous allons en commenter 
l’orthographe et la langue, assez proches dans les quatre manuscrits.  
CH, en orthographe raška, ne conserve que la voyelle réduite ü. R, Z, et B, 
en orthographe resava, conservent le ú archaïque. Les caractéristiques 
orthographiques et linguistiques suivantes sont communes aux quatre 
manuscrits: l’utilisation des voyelles réduites n’est pas cohérente; jer (et jor) 
disparaît régulièrement en position faible, et on rencontre des formes  
hypercorrectes. Caractéristique du slavon serbe est la dénasalisation conséquente 
de /ª et ©/« en å/¬ et ¹/þ. Il y a une confusion entre les voyelles dures et 
douces, une conséquence du durcissement qui se poursuit dans le slavon serbe, 
et que l’on constate à l’irrégularité des terminaisons iotisées (cf. infra äëüæíàà; 
¸ñòåçàåò° à côté de ïîäîáà¬òü), mais également ailleurs (cf. infra -ñòîàòåë°íü). La 
confusion entre ¥ et ¸ est généralisée (cf. infra â¸ñîêîå, ñüá¸ò¸), tout comme la 
confusion entre ý et å (cf. infra òåëåñå à côté de òýëî; äîáðîäýòåë¸ pour -òýë¸). 
Un trait du bulgare moyen est la tendance à vocaliser sporadiquement la voyelle 
réduite ü en position forte en å (cf. infra ïðàâåäíî). La confusion entre ¹ et ü 
(cf. infra ñóïðîò¸âíý à côté de ñüïðîò¸âí¥õü (Chap.I,4)) dérive de la 
dénasalisation en bulgare moyen du © (ici ¹) en ú (ici ü). Les terminaisons 
longues des adjectifs et les formes de l’imparfait sont souvent contractées. Le 
pluriel instrumental en -ì¸ s’établit au détriment des anciennes terminaisons 
dans toutes les classes (ä¥õàí°ì¸ (Chap.I,5)). On constate une influence de la 
déclinaison pronominale sur l’adjectivale (p. ex. -ýìü pour -¥¸ìü, -îìü pour -
ý¬ìü). Les racines en u influencent les racines en o, et on rencontre des 
terminaisons hybrides caractéristiques pour le bulgare moyen (p. ex. loc. pl. 
ðîäîâýõü (Chap.I,5))15. On y trouve aussi le futur périphrastique, formé à l’aide 
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de ¸ìýò¸16. Il s’agit manifestement d’une phase tardive du langage; le texte est 
rédigé en slavon serbe avec des éléments du bulgare moyen. 
 
Pour comprendre le rapport entre un modèle grec et sa traduction en slavon, une 
présentation contrastée est indispensable. En utilisant une édition existante 
(critique ou non) d’un texte grec, il ne faut cependant jamais perdre de vue que 
le texte de l’exemple utilisé par le traducteur ne correspondait probablement pas 
au texte de l’édition telle que nous la connaissons, qu’il comportait peut-être des 
hiatus, qu’il offrait des lectures que l’on ne trouve plus dans l’apparatus 
criticus, etc17. C’est avec des réserves que nous devons parler par exemple de 
‘passages librement traduits’ ou d’ ‘erreurs de traduction’, parce qu’il se peut 
que la divergence ou l’erreur soit due à une lecture grecque qui ne nous est pas 
parvenue.  
Comme l’édition du texte grec annoncée dans la série Gregorii Nysseni 
Opera (GNO)18 n’a pas encore été réalisée jusqu’à présent, nous avons été 
contraints de recourir à l’édition de Forbes de 185519. Dans son introduction, 
Forbes fait mention de l’existence de deux branches dans la tradition 
manuscrite: “Duae sunt familiae, una abcikmnqrt, altera def, quibuscum satis 
concordant ghp et l; s quoque cum eisdem affinitatem habet…”20 Une analyse 
des variantes utilisées par le traducteur slave indique que la traduction slave 
repose sur la tradition du groupe a(a)b(b)cikmnqrt21, mais ne peut pas être 
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289-294. Voir aussi I. ÅGREN, On the problem of using printed editions of greek texts for 
studying old slavonic translations. With the example of the slavonic translation of Ephrem the 
Syrian’s Paraenesis (= Acta Universitatis Upsaliensis, Studia Slavica Upsaliensia 31). 
Stockholm 1991, pp. 1-72. 
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 Éd. W. JAEGER, H. LANGERBECK e.a., Gregorii Nysseni Opera, vol. I-X, (depuis 1921) 
Leiden [e.a.]. Le DHO serait le vol. IV dans le GNO. Après le décès de Hermann 
LANGERBECK, Hadwig HÖRNER s’est occupée de l’édition du DHO, mais le travail n’a pas été 
achevé jusqu’ici. Voir H. HÖRNER, “Über Genese und derzeitigen Stand der grossen Edition 
der Werke Gregors von Nyssa”, Écriture et culture philosophique dans la pensée de Grégoire 
de Nysse. Actes du colloque de Chevetogne (22-26 sept. 1969). Leiden 1971, pp. 18-50.   
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 FORBES, G., “De Conditione Hominis”, Sancti patris nostri Gregorii Nysseni Basilii Magni 
fratris quae supersunt omnia. Burtisland 1855-1861. Fasc.I, pp. 96-319. Le prestigieux 
Lexicon Gregorianum, dont trois volumes ont parus jusqu’à présent, renvoie aussi, pour le 
DHO, à l’édition de Forbes (LG, Wörterbuch zu den Schriften Gregors von Nyssa, de F. MANN 
(Leiden - Boston - Köln, 1999 e.suiv.)).  
20
 FORBES, o.c., p. 98. 
 
   
ramenée à un codex particulier. L’ incipit du DHO slavon est parallèle à l’incipit 
du manuscrit c. La répartition en 31 chapitres au lieu de 30 est propre à ce 
groupe, par exemple.  
Nous avons choisi d’utiliser l’un des quatre manuscrits, le CH, comme 
base pour notre édition. Le fait qu’il s’agisse du texte le plus ancien n’a pas été 
déterminant pour nous: recentiores non deteriores. Le choix du ‘codex optimus’ 
s’est effectué sur base de l’étude des variantes. Le fait que les variantes ont pu 
être confrontées avec un modèle approximativement connu, c’est-à-dire l’édition 
de Forbes, permettait une telle approche. Nous avons constaté que c’est le CH 
qui offre le plus grand nombre de lectures correspondant au texte grec que nous 
connaissons. Là ou les autres manuscrits suivent le grec contrairement à CH, il 
s’agit généralement de variantes moins significatives (comme par exemple une 
erreur de l’enlumineur, cf. infra)22. 
Enfin, encore quelques remarques pratiques. Nous avons préservé au 
maximum la graphie et l’orthographe. Nous avons abandonné l’accentuation et 
remplacé la ponctuation souvent irrationnelle de l’original par une ponctuation 
de notre main. Les abréviations sont complétées entre parenthèses, en respectant 
l’orthographe du copiste, p. ex. ñ(âå)òàà au lieu de ñ(â)òàà; ÷(ü)ñòíý¸øîìó par 
analogie avec ïî÷üñòåìü; ñ(âå)ò(à)ãî par analogie avec áë(à)æåíàãî, íå-
äîñòàòü÷íàãî, etc. Le ü dans les abréviations a été restauré également entre le 
préfixe et la racine ou à l’arrière du mot, malgré l’utilisation inadéquate de la 
voyelle réduite par le copiste.  
Les folia du CH sont indiqués dans la marge du texte, aussi pour le grec, 
comme point de référence. Les numéros des lignes 5, 10, 15, 20 et 25 dans le 
texte slave réfèrent aux lignes du manuscrit de base. Là ou B présente des hiatus, 
le texte est présenté en italique. Nous avons également pris en compte les titres 
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 Explication des sigla chez Forbes: a = Nesselii ccxvii; a = Burneianus 52 (saec. xiv); b = 
Lambecii t. iv cod. 110 (“pervetustus”); b = Regius 1277 (saec. xiii); c = Lamb. t.iii cod. 63 
(mediocriter antiquus); i = Mon. 192 (saec. xiv); k = Monac. 206 (saec. xvi); m = Monac. 570 
(saec. xiv); n = Marcianus 58 f. 65b. ad f. 116 (est saeculi x ineuntis); q = Coislinianus 235 (x 
circiter saeculi); r = Musaei Britannici xvi; t = Vaticanus 408 (saec. x vel xi).  
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nous sont pas inconnues: p. ex. J. VAN DER TAK, The Old Slavic Apostolos. The Lessons of the 
Short Lectionary from Pentecost to Great Lent and the Abstracts of the Epistles, Amstelveen 
1999, p. 19: “The text given as a base text is a neutral form of what can be distilled from the 
various manuscripts. (…) I have chosen this form of presentation because it is the kind of text 
we want finally to achieve: all MSS are only witnesses for the Slavic Version of the Greek 
Apostolos”, et W. R. VEDER, Utrum in alterum abiturum erat? A Study of the Beginnings of 
Text Transmission in Church Slavic, Bloomington, Indiana, 1999, p. 22, vn. 77: “Since it is 
the very authenticity of the MS testimonies which is under investigation, it is imperative to use 
a non-MS text (…) At the end of the investigation, this construct of the text (or intermediary 
text) can be used as a template for the publication.” Nous ne pouvons pas nous arrêter sur cet 
problème; il suffit de dire ici que, dans la situation présente, l’usage d’un témoin manuscrit 
(witness) pour texte de base nous semblait plus souhaitable que l’usage d’une reconstuction 
(construct (intermediary text)).  
   
et les initiales qui n’ont jamais été complétés dans B par un enlumineur. Une 
petite étoile dans le texte slave indique une erreur qui sera commentée dans le 
présent article. Nous avons opté pour un apparatus criticus positif; la lecture 
que nous avons retenue figure en premier, suivie après les deux points des 
lectures variantes . 
Seules les variantes grecques qui nous semblaient importantes pour la 
tradition slave ont été retenues de l’édition de Forbes; pour le reste, nous ne 
sommes pas intervenus dans le texte de l’édition grecque existante. Nous 
référons toutefois aux pages de l’édition de Forbes en superscript. Le signe AC 
dans le texte slave fait référence à une variante dans l’apparatus criticus du 
texte grec.  
Nous avons ajouté la traduction plutôt libre de Laplace en Daniélou (pp. 
79-82) en bas du texte grec. Pour d’autres traductions du DHO nous renvoyons 
aux publications existantes dans diverses langues modernes23. 
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 La traduction française de GUILLAUMIN, Grégoire de Nysse. La création de l’homme, Paris 
1982; la traduction allemande du milieu du siècle dernier de OEHLER, Gregor’s Bischof’s von 
Nyssa Abhandlung von der Erschaffung des Menschen und Fünf Reden auf das Gebet, 
Leipzig 1859; la traduction en anglais de MOORE et WILSON, Select Writings and letters of 
Gregory, bishop of Nyssa (= A select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the 
christian Church. Second Series, vol.V), Grand Rapids, Michigan 19944 (Oxford, New York 
1893), et en italien de SALMONA, Grigorio di Nissa. L’Uomo. Roma 1982; finalement la 
récente traduction russe de LUR’E, Svjatoj Grigorij Nisskij. Ob ustroenii čeloveka. Sankt-
Peterburg 2000.  
   
Peri\\\\ ei)ko/noj a)nqrw/pou ) / ) /) / ) /) / ) /  
 
f.103r   inc.c Peri\ ei)ko/noj a)nqrw/pou! tou½ makari/ou grhgori/ou 
a)delfou½ tou½ a(gi/ou basilei/ou. T%½ timiwta/t% a)delf%½ dou/l% 
qeou½ pe/tr% e)pisko/p% grhgo/rioj e)n Kuri/% xai/rein.  
   
p.102
 1. Ei) tai½j dia\ tw½n xrhma/twn timai½j e)/dei gerai/rein 
tou\j kat' a)reth\n diafe/rontaj, mikro\j a)\n, kaqw/j fhsin o( 
Solomw½n, o(/loj o( ko/smoj tw½n xrhma/twn e)fa/nh pro\j to\ 
gene/sqai th½j sh½j a)reth½j i)sosta/sioj.  )Epei\ de\ krei/ttwn h)\ 
kata\ plou/tou timh\n h( xrewstoume/nh t$½ semno/thti/ sou 
xa/rij e)stin! a)paitei½ de\ to\ a(/gion pa/sxa th\n sunh/qh th½j 
a)ga/phj dwrofori/an! prosa/gome/n sou t$½ megalofrosu/n$ 
dw½ron, wå a)/nqrwpe tou½ Qeou½, mikro/teron me\n h)\ w(j a)/cion 
eiÅnai/ soi proskomi/zesqai! th½j ge mh\n duna/mewj h(mw½n ou)k 
e)ndee/steron. To\ de\ dw½ron lo/goj e)sti\n, oiÂon i(ma/tio/n ti 1 
penixro\n e)k th½j ptwxh½j h(mw½n dianoi/aj ou)k a)po/nwj 
e)cufasme/non! h( de\ tou½ lo/gou u(po/qesij tolmhra\ me\n i)/swj 
toi½j polloi½j eiÅnai 2 do/cei, plh\n ou)k e)/cw tou½ pre/pontoj 
e)nomi/sqh!  
 
___________________________________________________________________________ 
 
La création de l’homme. Grégoire, évêque de Nysse, à son 
frère Pierre, serviteur de Dieu.  
 
Si nous devions par de l’argent montrer notre vénération aux 
plus vertueux des hommes, toutes les fortunes du monde ne 
suffiraient pas, comme dit Salomon, à égaler votre vertu : car les 
égards dus à votre Excellence ne s’estiment pas au poids de l’or. La 
solennité de Pâques me rapelle le don que j’ai l’habitude de faire à 
votre Grandeur pour lui montrer mon affection : ce présent, homme 
de Dieu, sera au-dessous de votre mérite, mais il est en rapport avec 
mes moyens. C’est un traité que, dans l’indigence de mon esprit, 
j’ai eu bien du mal à tisser comme vêtement de pauvre. Son sujet 
paraîtra peut-être audacieux à beaucoup ; pourtant il ne m’a pas 
semblé hors de propos. 
                                                          
1
 ti om. ack 
2
 eiånai i)/swj toi½j polloi½j ord. mut. ack 
   
 
Î wáðàçý ÷ëîâýêà 
 
 
f.103r   Î wáðàçý ÷ë(îâý)êà, áë(à)æåíàãî Ãð¸ãîð·à, áðàòà 
ñ(âå)ò(à)ãî Âàñ¸ë·à. ×(ü)ñòíý¸øîìó áðàòó, ðàáîy á(î)æ·ó Ïåòðó 
2ï(¸)ñ(ê¹)ïó, Ãð¸ãîð·å o Ã(îñïîä)¸ ðàäîâàò¸ñå {  
 
1. (5) Àùå ¸ìýí·¸ ðàä(¸) ïî÷üñòåìü* ïîä(î)áàøå 
ïî÷¸òàò¸ ¸æå ïî äîáðîäýòåë¸ ðàçíüñòâóþù¸õ(ü), ìàëü óáî, 
ÿêîæå ðå÷å Ñîëîìwíü, âüñ(ü) ì¸ðü wò(ü) ¸ìýí·¸ ÿâ¸ë°ñå á¸ 
êü 2æå á¥ò¸ òâîå¸ äîáðîäýòåë¸ (10) ðàâíîñòîàòåë°íü, 2ëìà 
æå ëó÷°øå íåæåë¸ áîãàò°ñòâà ðàä(¸) ïî÷üñò¸ äëüæíàà 
ïî÷òåí°ñòâó òâîåìó áë(àãî)ä(à)òü ¬ñ(òü)! Hñòåçàåò° æå ñ(âå)òàà 
ïàñõà oá¥÷íîå ëþáâ¸ äàðwíîñ·å! Ïð¸íîñ¸ìü òâîåìó 
âåëåðàçîyì·ó (15) äàðü, w ÷ë(îâý)÷å á(î)æ·¸, ìàëý¸ø¸ óáî 
íåæåë¸ ÿêîæå äwñ(òî)¸íü á¥ò¸ òåáý ïð¸íîñ¸ò¸ñå 1, íàøåå 
óáî ñ·ë¥ íå ñêóäîñòíý¸ø¸! Äàð° æå ñëîâî ¬ñ(òü), ÿêîæå ð¸çà 
AC óáîãà, wò(ü) í¸ù·å íàøå ì¥ñë¸ íå áåç° áîëýçí¸ (20) 
¸ñòêàííà. Ñëîâó æå â¸íà äðüçîñòíà óáî á¥ò¸ ìíwã¥ìü AC 
âüçíåïùóåòñå, oáà÷å íå âüíý ïîä(î)áíàãî âüçüì°íýñå!  
 
 
 
                                                          
1
 ïð¸íîñ¸ò¸ñå CH : ïð¸íîñ¸òñå R, Z 
   
 
mo/noj me\n ga\r a)ci/wj th\n kti/sin tou½ Qeou½ kateno/hsen o( 
kata\ Qeo\n  ktisqei\j o)/ntwj  kai\ e)n  ei)ko/ni tou=  kti/santoj 
f.103v  th\n yuxh\n memorfwme/noj, Basi/leioj, o( koino\j h(mw½n path\r 
kai\ dida/skaloj, o(\j th\n u(yhlh\n tou½ panto\j diako/smhsin 
eu)/lhpton p.104 toi½j polloi½j dia\ th½j i)di/aj qewri/aj e)poi/hse, 
to\n e)n t$½ a)lhqin$½ sofi/# para\ tou½ Qeou½ susta/nta ko/smon 
gnw/rimon toi½j dia\ th=j sune/sewj au)tou½ t$½ qewri/# 
prosagome/noij poih/saj! h(mei½j de\ oi( 3 kai\ tou½ qauma/zein 
au)to\n kat' a)ci/an e)ndew½j e)/xontej, o(mw½j to\ lei½pon toi½j 
teqewrhme/noij  t%½  mega/l%  prosqei½nai  dienoh/qhmen!  ou)x 
w(j noqeu/ontej di' u(perbolh½j 4 to\n e)kei/nou po/non (ou)de\ ga\r 
qe/mij to\ u(yhlo\n e)kei½no kaqubrisqh½nai 5 sto/ma, toi½j 
h(mete/roij e)pifhmizo/menon lo/goij) a)ll' w(j mh\ dokei½n 
e)lleiph½ tou½ didaska/lou th\n do/can e)n toi½j maqhtai½j au)tou½ 
eiÅnai. 
 
___________________________________________________________________________ 
 
Sur la création de Dieu, en effet, je ne connais pas de meilleure 
étude que celle de Basile, cet homme “réellement créé selon Dieu” 
et “dont l’âme fut formée à l’image de son créateur”. Ces travaux de 
notre commun père et maître ont mis à la portée de tous la 
magnifique ordonnance de l’univers ; à ceux que sa science a 
poussés à l’étude, ils ont fait connaître un monde qui trouve sa 
cohésion dans la vérité de la sagesse divine. Or bien qu’impuissant 
à l’admirer comme il faut, j’ai eu l’idée de compléter ce qui 
manquait aux études de ce grand homme : non que je veuille, en lui 
attribuant mon ouvrage, contaminer le sien (ce serait une impiété 
outrageante pour celui dont nous prétendons magnifier* le sublime 
enseignement), mais je voudrais que la gloire qui vient des disciples 
ne fasse pas défaut au maître. 
 
[* cf. le commentaire plus bas] 
  
 
 
                                                          
3
 oi( accessit e bglnprst (neg.) 
4
 ita acgikln in mg. prs u(pobolh=j ed. 
5
 kaqubri/sai ck 
   
Åä¸í° áî óáî äwñ(òî)¸íý òâàðü á(î)æ·ó ðàçóìý ¸æå ïî Á(î)çý 
ñüçäàíü  á¥âü  âü  ¸ñò¸íó (25)  ¸  âü  wáðàçý  Ñüçäàâøàãî 
f.103v   ä(¹)øó* âü|3áðàæåíü, Âàñ¸ë·å, oáù·¸ íàøü wò(ü)öü ¸ 
îy÷¸òåëü, ¸æå â¸ñîêîå â°ñåãî óêðàøåí·å óäîáüðàçóìíî ìíîã¥ìü 
ñâî¸ì¸ â¸äýí·¸ 2 ñüòâîð¸, ¸æå âü ¸ñò¸ííý¸ (5) ïðýìóäðîñò¸ 
wò(ü) Á(îã)à ñüñòàâëåí°íàãî ì¸ðà çíà¬ìà ñüòâîð¸âü ¸æå 
ðàçóìîìü 2ãî êü â¸äýí¸þ ïð¸âåäåíí¥ìü! Ì¥ 3 æå AC ¸ 2æå 
÷þä¸ò¸ñå òîìó ïî äwñ(òî)àí¸þ ë¸øåí·å ¸ìóùå, oáà÷å 
ë¸øåí·å (10) â¸ä¸ì¥ìü âåë¸êîìó ïð¸ëîæ¸ò¸ óì¥ñë¸õwìü, 
íå ÿêî êðàäóùå ïðýóìíîæåí·åìü AC oíîãîâü òðîyäü (í¸æå áî 
ïðàâåäíî ¬ñ(òü) â¥ñîêàà wíà óêîð¸ò¸ AC óñòà, íàø¸ì¸ 
ïîõâàëÿåìà* ñëîâåñ¥) íü (15) ÿêîæå ìí¸ò ì¸ ñå * ë¸øåííóþ 
îy÷¸òåëÿ ñëàâó âü ó÷åí¸öýõü 2ãî á¥ò¸. 
 
 
 
 
                                                          
2
 â¸äýí·¸ em. : â¸äýí·å codd. 
3
 ì¥ R, Z : ò¥ CH, error rubricatoris 
   
 
2. Ei) ga\r, leipou/shj t$½  (Ecahme/r% th½j ei)j to\n 
a)/nqrwpon qewri/aj, mhdei\j tw½n maqhteusa/ntwn au)t%½ 
spoudh/n tina pro\j th\n tou½ lei/pontoj a)naplh/rwsin 
ei)shne/gkato, e)/sxen a)\n ei)ko/twj kata\ th½j mega/lhj au)tou½ 
doch½j o( mw½moj labh\n, w(j mh\ boulhqe/ntoj, e(/cin tina\ 
katanohtikh\n toi½j a)kroatai½j e)nerga/sasqai! nuni\ de\ kata\ 
du/namin h(mw½n e)pitolmhsa/ntwn t$½  e)chgh/sei tou½ lei/pontoj, 
f.104r   ei) me/n ti toiou½ton e)n toi½j h(mete/roij eu(reqei/h oiÂon th½j 
e)kei/nou didaskali/aj mh\ a)na/cion 6 eiÅnai, ei)j to\n dida/skalon 
pa/ntwj th\n a)nafora\n e(/cei! ei) de\ mh\ kaqiknoi½to th½j 
megalofuou½j qewri/aj o( h(me/teroj lo/goj, o( me\n e)/cw th½j 
toiau/thj e)/stai kathgori/aj, tou½ mh\ bou/lesqai dokei½n toi½j 
maqhtai½j e)ggene/sqai ti decio\n e)kfeu/gwn th\n me/myin, h(mei½j 
d'a)\n ei)ko/twj u(peu/qunoi do/caimen toi½j mwmoskopou½sin, w(j ou) 
xwrh/santej e)n t%½ mikrofuei½ th½j kardi/aj h(mw½n tou½ 
kaqhghtou½ th\n sofi/an. 
 
___________________________________________________________________________ 
 
Si en effet, son ouvrage sur les “Six Jours” laissant de côté 
l’étude de l’homme, aucun de ses disciples n’avait à coeur 
d’achever ce qui manque, la réputation de Basile encourrait peut-
être le reproche de n’avoir pas cherché à mettre dans ses auditeurs 
l’habitude de la réflexion. Aussi, selon mes forces, j’ose 
entreprendre le commentaire de ce qui reste à traiter. Si, dans ces 
pages, vous en trouvez qui ne soient pas indignes de l’enseignement 
de Basile, toute la gloire en reviendra à notre maître ; mais si je 
n’atteins pas à la sublimité de sa doctrine, on ne lui reprochera pas 
d’avoir donné l’impression de négliger la formation de ses disciples 
et, à bon droit, les critiques me tiendront responsable de ne pas 
avoir eu un coeur à la mesure de la sagesse du maître. 
 
 
                                                          
6
 mh\ a)na/cion : a)/cion acq 
 
   
 
2. Àùå áî, wñêóäýâàþùåå* Øåñòîäíåâí¸êó 2æå íà 
÷ë(îâý)êà 4 â¸äýí·ó, í¸êòîæå wò(ü) ó÷åí¸÷üñòâîâàâø¸õ(ü) 5 
òîìó òüùàí·å íýêîå (20) êü íåäîñòàòü÷íîìó íàïëüíåí·å* 
âüíåñëü á¸, ¸ìýàøå óáî âü ëýïîòó íà âåë¸êóþ 2ãî ñëàâó 
ïîðîêü íåïùåâàí·å, ÿêî íå âüñõîòýâøó ñüëîæåí·å íýêîå 
ðàçóìíî  ïîñëóøàòåëåìü  ñüäýëàò¸.  (25)   Í(¥)íÿ  æå  ïî || 
f.104r   ñ¸ëý íàøå¸ äðüçíóâø¸ìü ñïîâýäàí¸þ íåäîñòàòü÷íàãî, àùå 
îyáî ÷òî òàêîâî âü íàø¸õ(ü) wáðåùåòñå ÿêîâî wíîãîâó 
îy÷åí·ó äwñ(òî)¸íî AC á¥ò¸, íà ó÷¸òåëÿ â°ñàêî âüçíîøåí·å 
¸ìýò¸ ¸ìàòü. Àùå ë¸ íå äîñåçàåòü âåë¸êîìóäðüíàãî (5) 
â¸äýí·à íàøåå ñëîâî, wâü óáî âüíý òàêîâàãî áóäåòü 6 
oêëåâåòàí·à, 2æå íå õîòýò¸ ìíýò¸ ó÷åí¸êwìü á¥ò¸ íý÷òî 
ïð¸¬òíî ¸çáýãàå ïîðîêà! Ì¥ æå óáî äwñ(òî)¸íý ïîâ¸íí¸ 
íåïùåâàí¸ áîyäåìü (10) ïîðîêüñüìàòðàþù¸ìü, ÿêî íå 
âüìýñò¸âøå âü ìàëî¸çðàñò¸òåëíîìü ñð(ü)ä(ü)ö¸ íàøåìü 
íàñòàâí¸êà ïðýìóäðwñ(òü). 
                                                          
4
 ÷ëAêà CH, R, Z : ÷ëAêîх B 
5
 ó÷åí¸÷üñòâîâàâø¸a et similia CH, R, Z, B in corr. (-âà- s.l. add. m2) : ¹÷åí¸÷üñòâîâø¸a B  
6
 âüíý òàêîâàãî áóäåòü et similia CH, R, Z, B in corr. (!âC! et !àC! s.l. corr. m1) : alio ord., 
âüíý áóäåòü òàêîâàãî B  
 
   
 
3.  )/Esti de\ ou) mikro\j o( prokei/menoj h(mi½n ei)j qewri/an 
skopo\j, ou)de/ tinoj tw½n e)n t%½ ko/sm% qauma/twn ta\ deu/tera 
fero/menoj, ta/xa de\ kai\ mei/zwn e(ka/stou tw½n ginwskome/nwn, 
dio/ti ou)de\n e(/teron Qe%½ e)k tw½n o)/ntwn 7 w(moi/wtai, plh\n th½j 
kata\ to\n a)/nqrwpon kti/sewj. w(/ste para\ toi½j eu)gnw/mosi tw½n 
a)kroatw½n pro/xeiron h(mi½n th\n e)pi\ toi½j legome/noij 
suggnw/mhn eiÅnai, ka)\n p.106 polu\ kato/pin th½j a)ci/aj o( lo/goj 
e)/lqoi! dei½ ga\r, oiÅmai, tw½n peri\ to\n a)/nqrwpon a(pa/ntwn, tw½n 
te progegenh½sqai pepisteume/nwn, kai\ tw½n nu½n qewroume/nwn, 
kai\ tw½n ei)j u(/steron e)kbh/sesqai prosdokwme/nwn, mhde\n 
paralipei½n   a)nece/taston!   hÅ   ga\r  a)\n  e)llipeste/ra  tou= 
f.104v e)pagge/lmatoj h( spoudh\ diele/gxoito, ei) tou= a)nqrw/pou 
prokeime/nou t$= qewri/#, pareqei/h ti tw=n sunteino/ntwn pro\j 
th\n u(po/qesin! 
 
 
 
  Ce n’est pas un petit objet que j’entreprends d’étudier, 
quelque merveille du monde d’intérêt secondaire, mais une réalité, 
qui dépasse sans doute en grandeur tout ce que nous connaissons, 
puisque seule, parmi les êtres, l’humanité est semblabe à Dieu. 
Aussi la bienveillance de mes lecteurs sera disposée à l’indulgence 
pour ces pages, même si je reste très inférieur à mon sujet. En effet, 
en tout ce qui concerne l’homme, on ne doit rien laisser sans 
examen de ce que la foi nous enseigne de son passé, de la destinée 
que nous espérons pour lui dans l’avenir et de sa condition présente. 
Je resterais évidemment inférieur à mes promesses si dans cette 
considération de l’homme que j’entreprends, j’omettais l’un des 
points essentiels à mon dessein.  
                                                          
7
 e)k tw½n o)/ntwn qe%½ n ord. mut. 
   
 
3. Dñ(òü) æå íå ìàëà ïðýä(ü)ëåæåùàà íàìü âü â¸äýí·å 
ì¥ñëü, í¸êîìóæå wò(ü) ñóù¸õ(ü) âü ì¸ðý ÷þäåñü (15) âòîðàà 
íîñ¸ìó*, âü ¸ñò¸íó æå ¸ âåùüøå êîåìóæäî* wò(ü) 
çíàåì¥õ(ü), çàíå í¸÷òîæå äðóãî wò(ü) ñóù¸õ(ü) Á(îãî)â¸ AC 
îyïîä(î)áëÿåòñå, ðàçâý 2æå ïî ÷ë(îâý)êó òâàð¸, ÿêî óáî 
wò(ü) áë(à)ãîðàçóìí¥õ(ü)* wò(ü) ïîñëóøàòåëü ãîòîâó íàìü o  
ãë(àãîë)åì¥õ(ü) (20) ì(¸)ë(î)ñòü á¥ò¸, àùå ¸ ìíwãî âüñïåòü 
äwñ(òî)¸í°ñòâà 7 ñëîâî ïð·¸äåòü! Ïîä(î)áà¬ò° áî, ìíþ, ¸õæå 
o ÷ë(î)â(ý)öý â°ñýõü, ïðýä(ü)á¸âø¸ì¸ âüâýðåíí¥ìü, ¸ 
í(¥)íÿ â¸ä(¸)ì¥õü, ¸ ¸õ°æå âü ïîñëýäíåìü ñüá¸ò¸ñå 
÷àåì¥ìü*, í¸÷åñîæå (25)  wñòàâ¸ò¸  íå¸ñï¸òàííî!  Hë¸*  óáî  
f.104v íåäîñòàòü÷íý¸øå oáýùàí·à òüùàí·å | oáë¸÷åíî áóäåòü, 
àùå, ÷ë(îâý)ê¹ ïðýäëåæåùó â¸äýí·åìü, oñòàâëåíî áóäåòü 
íý÷òî wò(ü) ïîëüçí¥õ(ü) êü â¸íý!  
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 äwT¡¸í°ñòâà et similia CH, R, Z : äwT¡¸íü ¸ñòâà B 
   
a)lla\ kai\ ta\ dokou=nta peri\ au)tou= e)nanti/wj e)/xein, dia\ to\ mh\ 
ta\ au)ta\ toi=j e)c a)rxh=j gegenhme/noij kai\ nu=n peri\ th\n fu/sin 
o(ra=sqai dia/ tinoj a)nagkai/aj a)kolouqi/aj e)/k te th=j 
grafikh=j u(fhgh/sewj kai\ e)k th=j para\ tw=n logismw=n 
eu(riskome/nhj sunarth=sai prosh/kei, w(j a)\n sumbai/noi pa=sa 
pro\j e(auth\n h( u(po/qesij ei(rm%= kai\ ta/cei tw=n e)nanti/wj e)/xein 
dokou/ntwn pro\j e(/n kai\ to\ au)to\ pe/raj sumferome/nwn, ou(/tw 
th=j qei/aj duna/mewj e)lpi/da toi=j u(pe\r e)lpi/da kai\ po/ron toi=j 
a)mhxa/noij e)feuriskou/shj! 
 
 safhnei/aj de\ xa/rin, kalw=j e)/xein %)h/qhn, e)pi\ 
kefalai/wn soi proqei=nai to\n lo/gon, w(j a)\n e)/xoij pa/shj th=j 
pragmatei/aj e)n o)li/g% tw=n kaqe/kaston e)pixeirhma/twn 
ei)de/nai th\n du/namin. 
 
 
 
 En particulier, à première vue, il y a, en l’homme, des 
contradictions : les caractères présents de sa nature et ceux qu’il eut 
à l’origine n’ont apparemment entre eux aucun lien nécessaire. Ces 
oppositions, il faudra les résoudre, grâce au récit de l’Écriture et par 
ce que nos raisonnements nous feront découvrir ; ainsi nous 
mettrons en toute cette matière un enchaînement et un ordre entre 
ce qui paraît s’opposer, mais qui en fait tend à un seul et même but, 
grâce à la puissance divine qui trouve une espérance pour ce qui 
n’en offre plus et une issue à ce qui n’en a pas. 
 
Pour plus de clarté, j’ai cru bon de mettre le sujet en tête des 
chapitres : vous pourrez ainsi en peu de mots savoir le sommaire de 
chacun des arguments de tout l’ouvrage. 
 
   
 
Íü ¸ ìí¸ìàà w íåìü ñóïðîò¸âíý ¸ìýò¸, çà 2æå íå (5) 
òàæäå ¸æå ¸ç íà÷åëà á¥âø¸ìü ¸ í(¥)íÿ o ¬ñ(òü)ñòâý 
çðýò¸ñå, íýêîåãî ðàä(¸) íóæä(ü)íà ïîñëýäîâàí·à, wò(ü) 
ï¸ñàííàãî ïîâýäàí·à ¸ wò(ü) 2æå wò(ü) ïîì¥ñëü 
oáðýòàåìàãî ñüâüêóï¸ò¸ ïîä(î)áà¬òü, ÿêî óáî äà 
ñüãëàøàåò°ñå (10) â°ñà êü ñåáý â¸íà ñüñòàâë¬í·åìü ¸ ÷¸íîìü, 
wò(ü) ñóïðîò¸âíý ¸ìýò¸ ìíåù¸õ(ü)ñå* êü 2ä¸íîìó ¸ 
òîìóæäå êîí°öó ñüãëàøàþù¸ìñå, ñ¸öå á(î)æ(ü)ñòâí¥å ñ·ë¸* 
íàäåæäà* ¸ì°æå ïà÷å íàäåæäå, ¸ ïðîõîäü íåïðîõîäí¥ìü 
(15) ¸çüwáðýòàþù¸.  
 
ßâëåí·à æå ðàä(¸) äîáðý ¸ìýò¸ âüçíåïùåâàõ(ü) 
ãëàâ¸çíàì¸ òåáý ïðýä(ü)ëîæ¸ò¸ ñëîâî, ÿêî óáî äà ¸ìàø¸ 
â°ñàêîãî ¸ñï¸òàí·à âü ìàëý wò(ü) íà÷¸íàí·¸ êîåìóæäî 
âýä(ý)ò¸ ñ·ëó {  
   
 Étant donnée la place dominante de la littérature traduite dans les lettres 
slaves du Moyen-Age et l’influence des traductions sur le développement de la 
langue slave,24 l’étude de la traduction peut difficilement être dissociée de la 
discipline25. De nombreux ouvrages ont été consacrés aux premières traductions 
de tradition cyrillo-méthodienne. Celle-ci adhère, comme on le sait, aux 
principes de traduction explicités dans la préface de l’Évangéliaire dans le 
‘Feuillet macédonien’, attribuée à Constantin Cyril26. Mentionnons également le 
cas bien connu de Jean l’Exarque (9e-début 10e siècle), qui, dans la préface de sa 
version slave du De fide оrthodoxa de Jean Damascène, explique sa manière de 
traduire27. Peut-être était-il tributaire de la préface de l’Évangéliaire dans le 
‘feuillet macédonien’ 28.  
La manière ‘libre’ de traduire dans la première période de la littérature 
slave est souvent opposée à la ‘littéralité’ qui caractérise les traductions des 14e 
et 15e siècles29, notamment chez Thomson30, et, spécifiquement pour l’Exarque, 
chez Trost et Radošević31. Ceci nous amène aux grands théoriciens de l’école 
littéraire de Trnovo, et au ispravlenie knig32 d’Evtimij, évoqué par Constantin 
                                                          
24
 Pour l’influence du grec sur le vieux-slave / le slavon, cf. e.a. R. VEČERKA, "The Influence 
of Greek on Old Church Slavonic", Byzantinoslavica LVIII (1997) 2, pp. 363-386. (plus bas  
The Influence of Greek). 
25
 En ce qui concerne les Slaves du Sud, cf. PODSKALSKY, Theologische Literatur, Chap.B9: 
Übersetzungs-theorien und Übersetzungsliteratur, pp. 144-151, avec bibliographie détaillée. 
26
 Voir, pour l’édition et la traduction française, A. VAILLANT, Textes Vieux-Slaves, Paris 
1968, Première partie: Textes et glossaire, pp. 63-64, Deuxième partie: Traductions et notes, 
pp. 52-54; voir aussi ID., “La préface de l’Evangéliaire vieux-slave, in Revue des Etudes 
Slaves 24 (1948), pp. 5-20. 
27
 Éd. L. SADNIK: Des heiligen Johannes von Damaskus  )Ekqesij a)kribh\j th=j o)rqodo/cou 
pi/stewj. Wiesbaden 1967 (= Monumenta linguae slavicae dialecti veteris 5); pour l’édition 
de la préface, avec traduction en français, voir A. VAILLANT, Textes Vieux-Slaves, Paris 1968, 
Première partie: Textes et glossaire, pp. 72-76, Deuxième partie: Traductions et notes, pp. 52-
54; une traduction de la préface en anglais, minutieusement annotée, est donnée par F. 
THOMSON, "John the Exarch’s Theological Education and Proficiency in Greek as Revealed 
by his abridged translation of John of Damascus’ «De Fide Orthodoxa»", Palaeobulgarica – 
Starobâlgaristika 15, 1 (Sofia 1991) (pp. 35-58), pp. 40-41 (plus bas John the Exarch).  
28
 Cf. K. TROST, “Die übersetzungstheoretischen Konzeptionen des Cyrillisch-mazedonischen 
Blattes und des Prologs zum Bogoslovie des Exarchen Joann – Zugleich ein Beitrag zur Frage 
der Autorschaft Konstantin-Kyrills”, Slavistische Studien zum VII internationalen Slavisten-
kongress in Warschau 1973. München 1973, pp. 497-525.  
29
 Il est évident que des qualifications comme ‘libre’ et ‘littéral’ (tout comme d’autres 
concepts, par ex. ‘acceptable’ vs ‘adéquat’, ‘naturalisant’ vs ‘exotisant’,…) sont toujours 
rélatives et impliquent une polarisation artificielle.   
30
 F. THOMSON, “L’évolution de la manière de traduire chez les Slaves au Moyen-Age. 
Comparaison et édition de deux traductions slavonnes (Xe-XIVe siècles) de passages d’Irénée 
et d’un pseudo-Augustin”, Revue d’histoire des Textes XXIV, pp. 313-336 (plus bas La 
manière de traduire). 
31
 TROST, Untersuchungen, et RADOŠEVIĆ, Slovenski prevod. 
 
   
Kosteneckij dans son ‘Skazanie o pismenech’33 et par le ‘Pochvalno slovo za 
Evtimij’34 de Grigorij Camblak; les deux écrits nous permettent de déduire les 
principes théoriques de la traduction de l’époque.  
Une notion très importante pour cette période est le lien entre la pureté 
linguistique et dogmatique35; le ‘linguistiquement pur’ étant le résultat d’une 
forte congruence avec les modèles grecs, tant en ce qui concerne le contenu que 
la forme. Le parallélisme supposé de l’orthographe et de l’orthodoxie est 
imputable aux propositions néo-platoniciennes de l’Abbild: la littéralité 
recherchée, enracinée dans une volonté de pureté dogmatique, reposait sur la 
conviction qu’il existe un lien intrinsèque, à savoir fu/sei, entre l’objet, to\ 
shmaino/menon, et le terme, to\ shmei=on (par opposition à la théorie qe/sei, qui 
considère ce lien comme conventionnel) 36.  
La littéralité des traductions du 14e siècle ne repose pas uniquement sur 
l’application d’une théorie, mais est également imputable au développement 
naturel de la langue, véhicule séculaire pour les traductions du grec: “Deshalb 
nimmt es nicht Wunder, wenn schließlich im Kirchenslavischen ein 
Entwicklungsstand erreicht wurde, der eine sehr weitgehende Kopie der 
griechischen Vorbildsprache ermöglichte, und dies nicht nur in der 
                                                                                                                                                                                     
32
 Le contenu exact de cet ‘ispravlenie knig’ n’est pas tout à fait éclairé; Hansack considère 
les ‘Euthymianischen Reformen’ comme triple: “Erstens eine vom Patriarchat in 
Konstantinopel angeordnete inhaltliche Korrektur der kirchlichen Texte (Ausmerzen von 
zwischenzeitlich entstanden Textvarianten), zweitens die Propagierung eines neuen 
literarischen Stils, der heuter sehr schablonenhaft wirkt, damals aber für elegant gehalten 
wurde, und drittens sprachliche Neuerungen.” E. HANSACK, “Das Kirchenslavische des 14 
Jh.”, Festschrift für Klaus Trost zum 65. Geburtstag. München 1999 (pp. 73-81), p. 74.  
33
 Cf. V. JAGIĆ, Codex slovenicus rerum grammaticarum (= Slavische Propyläen 25), 1968 
(1896). Cf. aussi l’étude et la paraphrase critique de H. GOLDBLATT, Orthography and 
Orthodoxy. Constantine Kostenečki’s  Treatise on the Letters (= Studia Historica et 
Philologica XVI), Firenze 1987 (plus bas Orthography and Orthodoxy). 
34
 Cf. P. RUSEV et autres, Pochvalno slovo za Evtimij ot Grigorij Camblak. Sofia 1971. Voir 
aussi E. KAŁUŽNIACKI, Aus der panegyrischen Literatur der Südslaven; Variorum Reprints 
Londen 1971 (Wien 1901), pp. 15-88.  
35
 “Any letter or mark not found in its proper place separates itself from the house of the 
Lord. And if a letter or mark is not in the house of the Lord, is it not opposed to the house of 
the Lord? Blasphemy in the letters is the enemy of God.” Konstantin Kosteneckij, paraphrasé 
par GOLDBLATT, Orthography and Orthodoxy, p. 103. 
36
 Pour l’influence du platonisme sur la technique de traduction, cf F. THOMSON, John the 
Exarch, p. 39, La manière de traduire, p. 322, en ID., “Sensus or Proprietas Verborum. 
Mediaeval Theories of Translations as Exemplified by Translations from Greek into Latin and 
Slavonic”, Symposium Methodianum. Beiträge der Internationalen Tagung in Regensburg 
zum Gedenken an den 1000. Todestag des hl. Method. (= Selecta Slavica XIII) (pp. 675-691), 
p. 676 (plus bas Sensus or proprietas). Voir aussi HANSACK, Das Kirchenslavische des 14 Jh., 
et ID., "Sprachphilosophie im Hexaemeron des Exarchen Johannes", Anzeiger für slavische 
Philologie XVII (1986) pp. 57-100. 
   
Übersetzung, sondern auch in der mengenmäßig allerdings weitaus geringeren 
Originalliteratur”37.  
 En 1978, Klaus Trost a publié son Untersuchungen zur Übersetzungs-
theorie und -praxis des späteren Kirchenslavischen. Die Abstracta in der 
Hexaemeronübersetzung des Zagreber Zbornik von 1469, dont nous avons déjà 
parlé. L’auteur y étudie le HEX. sur base d’un seul manuscrit, le Z. Nous avons 
dit déjà que le HEX., comme le DHO, nous est parvenu dans les quatre codices 
CH, R, Z, et B. Comme Grégoire qualifie lui-même son travail de complément à 
celui de son frère, et comme les deux textes semblent indissociables dans les 
manuscrits, il est tentant de supposer qu’ils ont été traduits comme un ensemble, 
probablement par le même traducteur. A la lecture de l’étude de la langue et de 
la technique du traducteur du HEX.38, réalisée par Trost, on ne peut se défaire de 
l’impression que ses conclusions s’appliquent également au DHO. Toutefois, il 
faudrait observer la plus grande prudence face à ce genre d’affirmation: il s’agit 
ici de deux produits typiques de l’activité de traduction du 14e siècle, et dans 
cette optique, les concordances peuvent remonter à un seul et même contexte 
linguistique et théorique plutôt qu’à l’activité d’un seul et même traducteur39. 
Nous souhaitons amorcer ici une étude de la technique de traduction40 du DHO. 
En résumé, Trost caractérise la technique de traduction du slavon tardive 
et plus particulièrement du HEX., comme suit: une recherche permanente d’une 
congruence sémantique et formelle entre le texte source et le texte cible, c’est-à-
dire que le traducteur recherche des équivalents pour chaque plus petite unité 
signifiante et fonctionelle possible, en visant une identité numérique et 
positionnelle. Cette approche du processus de traduction au niveau du mot 
détermine l’apparence du texte, y compris la syntaxe et le style.  
Sur le plan lexical, la préférence va à l’usage des pendants slaves 
invariables pour les termini grecs (et ce contrairement à la Ausdrucksvariation 
de Jean l’Exarque par exemple). Souvent, un seul mot slave sert de pendant à 
                                                          
37
 TROST, Untersuchungen, p. 36; aussi THOMSON, Sensus or Proprietas, p. 676: “Complete 
formal word to word correspondence between Greek and Slavonic was clearly never possible 
but its incidence increased as Slavonic syntax and vocabulary developed under the influence 
of Greek and the hellenizing approach of the Tărnovo school of translation.” 
38
 TROST, Untersuchungen , Kapitel I, Abschnitt III: Vergleichende Bemerkungen zur Sprache 
der Zagreber Hexaemeronübersetzung pp. 40-70. 
39
 Trost renvoie aussi à la traduction slavonne de la Dialectique de Jean Damascène comme 
exemple typique de la manière de traduire du 14e siècle, Éd. E. WEIHER, Die Dialektik des 
Johannes von Damaskus in kirchenslavischr Übersetzung, Wiesbaden 1969 (Monumenta 
Linguae Slavicae dialecti veteris, Fontes et dissertationes, T. VIII). 
40
 Trost fait une différence entre la technique de traduction, la composante dynamique qui 
détermine le processus entier de la traduction, et le style de traduction, la composante statique 
qui se manifeste dans le cachet spécifique d’une traduction achevée. Une étude qui part de 
l’analyse d’un texte, comme ci-après, traite donc en premier lieu du style de traduction, afin 
d’arriver finalement à une compréhension globale de la technique de traduction. 
   
divers termes du vocabulaire grec plus différencié41. Le penchant pour la 
concordance avec le grec se fait également sentir au niveau des morphèmes, et 
s’exprime dans la grande quantité de calques (Lehnbedeutungen et 
Lehnübersetzungen).42 
On constate la même tendance à l’emprunt au niveau de la syntaxe. Trost 
établit néanmoins une différence entre la syntaxe du verbe et de la phrase, et 
constate une prépondérance de la Lehnkongruenz43 (par exemple dans la reprise 
des constructions participales), alors que pour la syntaxe du nom et du cas, on 
constate une alternance entre Äquivalenz44 et Lehnkongruenz (par exemple 
l’utilisation de l’adjectif possessif pour un génitif).45 
Trost remarque également que cette approche axée sur la langue source a 
pour effet que le caractère stylistique du modèle et sa structure rhétorique sont 
conservés le plus souvent. 
“Ingesamt dürfte die bisweilen mechanisch anmutende Übernahme der 
Wortstellung und der syntactischen Struktur mehr durchdacht gewesen sein, als 
die Forschung bislang angenommen hat. Denn nicht nur sprachliche, sondern 
auch und vor allem gedankliche Äquivalenz wurde durch diese Übernahme 
erzielt”46. 
 
                                                          
41
 ‘sous-différenciation sémantique’ (nedodifferenciacija), cf. E.M. VEREŠČAGIN, “Kirills und 
Methods Überzetsungstechnik: drei Typen der Entsprechung zwischen griechischen und 
slavischen Wörtern”, Zeitschrift für Slavische Philologie XXXVI, 2, pp. 373-385. 
42
 Les principes et la terminologie du phénomène ‘calque’, avec status quaestionis, ont été 
exposés par N. MOLNÁR, "The calques of Greek Origin in the Most Ancient Old Slavic 
Gospel Texts", Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae X, pp. 99-146; voir aussi 
le résumé de K. SCHUMANN, Die griechischen Lehnbildungen und Lehnbedeutungen im 
Altbulgarischen. Berlin 1950. 
43
 Lehnkongruenz = “[die] Herbeiführung einer totalen fremdsprachlichen Vorlage nach dem 
fremdsprachlichen Munster unter Aufgabe eigensprachlicher Prinzipien”, TROST, 
Untersuchungen, p. 69. 
44
 Äquivalenz = “[die] Herbeiführung einer Übereinstimmung mit der fremdsprachlichen 
Vorlage unter Wahrung eigensprachlicher Prinzipien”, TROST, o.c. p. 69. 
45
 Pour la problématique des hellénismes syntaxiques, cf. H. BIRNBAUM, “Zur Aussonderung 
der syntaktischen Gräzismen im Altkirchenslavischen. Einige methodologische Bemerkung-
en”, Scando-slavica 4 (1958), pp. 142-152; Birnbaum fait une différence entre les hellénismes 
étrangers à la structure du slavon (mécaniquement adoptés) et les hellénismes inhérents à la 
structure slavonne. Voir aussi R. RŮŽICKA, “Griechische Lehnsyntax im Altslavischen”, 
Zeitschrift für Slawistik III (1958), pp. 173-185. 
46
 TROST, o.c., p. 58. En ce qui concerne la technique de traduction du HEX., voir aussi la 
conclusion de RADOŠEVIĆ, Slovenski prevod (1985), p. 162: “Током XIV века као резултат 
тадашње духовне и културне климе формирала се нова теорија провођења, чији је циљ 
био преношење не само садржине оригинала него и његово форме. Преводилац 
Василијевог Шестоднева је врло свесно и доследно спроводио ову теорију дословним 
провођењем, задржавањем нумеричког идентитета делимичним чувањем грчке 
синтаксе.” 
   
Nous allons à présent confronter quelques exemples du DHO à des 
exemples du HEX. de Trost. Nous sommes conscients qu’une étude détaillée du 
prooemium est insuffisante pour tirer des conclusions fondées sur l’ensemble du 
texte; la possibilité que plusieurs traducteurs aient travaillé au DHO slave ne peut 
pas être exclue. Comme le texte complet n’a pas encore été publié, nous avons 
décidé de confronter nos impressions globales sur la technique de traduction du 
DHO à une partie du texte, dans ce cas le prooemium. Nous espérons pouvoir 
élargir nos conclusions à l’ensemble à une autre occasion. 
Une première comparaison du prooemium grec avec le slavon indique que 
le traducteur a effectivement essayé de trouver un équivalent positionnel pour 
chaque unité sémantique et fonctionnelle du grec. Trost mentionne le fait que 
cette unité n’est pas nécessairement un mot isolé, mais peut également 
comporter plusieurs mots comme par exemple un article + substantif: o( ko/smoj 
> ì¸ðü [103r,5-10]; ou ge mh/n > ¹áî [103r,15-20]; ou)de/ tinoj > í¸êîìóæå 
[104r,10-15]; te... kai/ > ¸ [104v,5-10]. L’équivalent slavon peut également 
comporter plusieurs mots, par exemple a)po/nwj > áåç° áîëýçí¸ [103r,15-20], 
o)/ntwj > âü ¸ñò¸íó [103r,20-25], ei)ko/twj > âü ëýïîòó [103v,20-25], ou w(j a)/n > 
ÿêî ¹áî äà [104v,5-10; 15-20]. La recherche de l’unité numérique s’effectue 
en tenant compte des caractéristiques formelles de la langue propre; le grec dia/ 
+ gén. est souvent traduit par un instr. sans préposition (dia\ th=j i)di/aj qewri/aj > 
ñâî¸ì¸ â¸äýí·¸ [103v,1-5]; dia\ th=j sune/sewj > ðàçóìîìü [103v,5-10]). Le 
postpositif ðàä¸ pour dia/ est également utilisé, bien qu’il exclue une identité 
positionnelle absolue, par exemple dia\ tw=n xrhma/twn > ¸ìýí·¸ ðàä(¸) [103r,5-
10], dia/ tinoj a)nagkai/aj a)kolouqi/aj > íýêîåãî ðàä(¸) íóæä(ü)íà ïîñëýäîâàí·à 
[104v,5-10]. D’autres exemples sont le part. aor. pass. ktisqei/j, qui ne peut être 
traduit que par les deux mots ñüçäàíü á¥âü [103r,20-25], le futur périphrastique 
¸ìýò¸ ¸ìàòü pour e(/cei [104r,1-5], le conditionnel avec á¸: a)/n... e)fa/nh > óáî!!! 
ÿâ¸ë°ñå á¸ [103r,5-10]; le passif avec verbe auxiliaire: pareqei/h > oñòàâëåíî 
áóäåòü [104v,1-5]. Le traducteur se base non pas sur le mot lui-même, mais sur 
la plus petite unité fonctionnelle et sémantique possible.    
Le vocabulaire riche, nuancé et spécialisé du DHO a placé le traducteur 
devant un défi. Dans l’esprit de son temps, il a choisi de mettre en oeuvre le 
procédé, si productif en grec, de la formation des mots composites pour le choix 
ou, si nécessaire, la création des pendants slaves des termes grecs47; le très grand 
nombre de calques morphologiques frappe dès le prooemium (cf. note 42), entre 
autres: 
- i)so-sta/sioj > ðàâíî-ñòîàòåë°íü [103r,10-15] 
- megalo-frosu/n$ > âåëå-ðàç¹ì·ó [103r,10-15] 
- dwro-fori/an > äàðw-íîñ·å [103r,10-15] 
- mwmo-skopou=sin > ïîðîêü-ñüìàòðàþù¸ìü [104r,10-15]   
                                                          
47
 Dans la traduction du DHO il y a une préférence marquée pour des calques au détriment des 
emprunts; par exemple, pour le mot grec filosofi/a on trouve le calque ëþáîìóäð¸¬ à côté de 
l’emprunt courant ô¸ëîñîô¸ÿ.  
   
Au mot grec megalo-fuh/j (noble, magnanime) [104r,1-5] répond le mot slave 
âåë¸êî-ìóäðüíü; il n’est pas impensable que le traducteur ait en vue une forme 
de megalo/-frwn (magnanime, sublime), peut-être une variante qui ne nous est 
pas parvenue.  
L’exemple suivant de Lehngliedzusatz est frappant: il s’agit d’une combinaison 
de traduction analogue et de calque: 
 - u(perbolh/ > ïðý¹ìíîæåí·å [103v,10-15] 
→ ïðý- est bien le pendant de u(per-, mais -¹ìíîæåí·å ne correspond pas à 
la seconde partie du composite grec -bolh/, mais est en soi une traduction 
de la composition.48 
 
Par rapport aux tournures grecques typiques, le traducteur a choisi des calques 
phraséologiques: 
 - th\n a)nafora\n e)/xein pro/j49 > âüçíîøåí·å ¸ìýò¸ íà [104r,1-5] 
 - ta\ deu/tera fero/menoj50 > âòîðàà íîñ¸ìó [104r,15-20] 
 
La façon dont le traducteur a traduit la tournure grecque ‘e)/xein + adverbe’ (dans 
le sens de ‘être…’) est également intéressante51; le plus souvent, il conserve la 
construction grecque: 
 - e)nanti/wj e)/xein > ñóïðîò¸âíý ¸ìýò¸ [104v,1-5] 
 - kalw=j e)/xein > äîáðý ¸ìýò¸ [104v,15-20] 
Ailleurs il utilise ¸ìýò¸ + objet d’une manière telle que le sens du grec reste 
maintenu: 
 - e)ndew=j e)/xein > ë¸øåí·å ¸ìýò¸ [103v,5-10]52 
 
Dans quelques cas, on constate un léger glissement sémantique par rapport au 
grec, sans que la compréhension du grec et la capacité d’interprétation du 
traducteur puissent être mises en cause, par exemple:  
                                                          
48
 Voir SCHUMANN, Lehnbildungen, pp. 3-5. 
49
 H.G. LIDDELL – R. SCOTT, A Greek-English Lexicon, Oxford 19969 (with revised 
supplement) (verder L&S): 125: II a. e)/xein pro/j or e)pi/: to be referable to; F. Mann, Lexicon 
Gregorianum. Wörterbuch zu den Schriften Gregors von Nyssa (verder LG), Bd. I. Leiden – 
Boston – Köln 1999, p. 309: II häufig vbd. mit e)/xein in d. Wendung th\n a). ei)/j ti, pro/j ti 
e)/xein seine Ausrichting auf etwas haben, auf etwas bezogen sein. 
50
 L&S: 382: III as Subst. ta\ d. = deuterei=a, the second prize or place; ta\ d. fe/resqai 
Hdt.8.104; LG Bd. II, p. 280: B.2: Neutr. to\ d. das zweite, a) die zweite Stelle, der zweite 
Rang. 
51
 Il n’est pas tout à fait clair s’il faut considérer les hellénismes pareils comme des fautes de 
traduction; ils ne sont pas marqués comme tels ici. Voir F. THOMSON, “Towards a Typology 
of errors in Slavonic Translations”, Orientalia Christiana Analecta 231 (Christianity Among 
the Slavs. The Heritage of Saints Cyril and Methodius. Acts of the International Congress 
held on the Eleventh Centenary of the Death of St. Methodius, Rome, October 8-11, 1985) 
Roma 1988 (pp. 351-380) (verder Typology of errors), p. 356. 
52
 Aussi ailleurs dans le DHO slave, comme par ex. o(moi/wj e)/xein > ïîäîá·å ¸ìýò¸ 
(chap.VI). 
   
sunteino/ntwn (suntei/nw = avoir un rapport avec, concerner) > 
ïîëüçí¥õ(ü) (= sumfe/rwn, w)fe/limoj; utile) [104v,1-5]. 
 
On observe également des glissements lexicaux plus fondamentaux, comme le 
choix d’une signification erronée dans le cas d’un mot polysémantique53: 
 - e)pifhmi/zw54 > ïîõâàëÿò¸ [103v,10-15] 
 
Trost a découvert dans la traduction du Hex. une tendance à traduire un mot grec 
toujours par le même pendant slave, celui-ci pouvant correspondre à plusieurs 
mots grecs; cela semble le cas dans le DHO également. Une comparaison avec le 
lexique de abstracta dans Untersuchungen de Trost (pp. 315-375) pourrait 
s’avérer intéressante dans ce sens55.  
 Malgré son approche manifestement orientée vers la langue source, le 
traducteur du DHO s’écarte à certains égards du grec au profit de l’idiome slave, 
surtout au niveau de la syntaxe nominale et de la syntaxe des cas, ce que Trost 
appelle Äquivalenz (contrairement à Lehnkongruenz). Le meilleur exemple est le 
remplacement fréquent du génitif adnominal par un adjectif possessif56 (cf. Trost 
p. 43: tw=n  (Ellh/nwn > ellinüscii; p. 46: Tou= de\  )Ihsou= Xristou= h( ge/nesij > 
is(u)ch(ri)s(to)vo že rod(ü)stvo). Exemples du DHO: (tou=) qeou= > á(î)æ·¸ 
[103r,1-5; 15-20;…]; e)kei/nou > oíîãîâü [103v,10-15; 104r,1-5]; le gén. du 
pronom personnel ou démonstratif est souvent remplacé par le pronom 
possessif, par exemple sou (à côté de so/j) > òâî¸, h(mw=n (à côté de h(me/teroj) > 
íàøü.   
 
 Un autre exemple de divergence par rapport à l’imitation slave du grec est 
l’usage des prépositions là où la langue source se contente des terminaisons des 
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 Voir THOMSON, Typology of errors, p. 368: A.16: Wrong choice of meaning of a 
polysemantic word. 
54
 LAMPE, G.W.H. (éd.), A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, p. 539: e)pifh/misma, to/, 
acclamation, mais ici: L&S: 670, II Apply the name of A (acc) to B (dat); ascribe, assign to; 
LG, Bd. III: p. 471: 1. e). tini/ ti jmdm. etw. zusprechen, zuschreiben, zuweisen; 2. vgl. im 
Pass. – e)pifhmi/zomai/ tini jmdm. zugesprochen, zugeschrieben werden, b) vgl. auch d. 
Konstr.: (…) ou)de\ ga\r qe/mij to\ u(yhlo\n e)kei=no kaqubrisqh=nai sto/ma toi=j h(mete/roij 
e)pifhmizo/menon lo/goij) 20,104,8 (“denn es ist nicht recht, sich zu vergehen an jenem 
erhabenen Mund (scil. d. Bas.), dadurch daß dieser unseren Worten (zugewiesen, 
zugesprochen) beigelegt wird.”). Comparer le traduction slavonne avec la traduction française 
de LAPLACE et DANIÉLOU, p. 80: “ce serait une impiété outrageante pour celui dont nous 
prétendons magnifier le sublime enseignement”, et avec la traduction en allemand de OEHLER, 
p. 5: “denn frech wäre es den erhabenen Mund mit den Worten die ihn feiern sollen zu 
verhöhnen”. 
55
 Un exemple suffit: dans le DHO, le mot slave îáðàçü correspond aux termes grecs ei)kw/n, 
morfh/, o)/yij, sxh=ma, tro/poj, tu/poj, u(po/deigma et xarakth=r; comparer HEX., Trost p. 
332: îáðàçü = ei)kw/n, morfh/, o)/yij, su/mbolon, sxh=ma, tro/poj, tu/poj et u(po/deigma.) 
56
 Voir R. VEČERKA, Altkirchenslavische (altbulgarische) syntax. II. Die innere satzstruktur. 
Freiburg I.Br. 1993 (= Monumenta Linguae Slavicae 34 (27,2)), pp 190-191. 
   
cas. L’abandon progressif du système des cas dans les langues balkaniques et 
l’usage croissant des prépositions qui en découle n’est pas étranger à ce 
phénomène. La plus fréquente est la construction analytique avec îòú pour une 
construction génitive partitive synthétique grecque57. 
 
- mhdei\j tw=n maqhteusa/ntwn 
 í¸êòîæå wò(ü) ó÷åí¸÷üñòâîâàâø¸õ(ü) [103v,15-20] 
- o(/loj o( ko/smoj tw=n xrhma/twn 
 âüñ(ü) ì¸ðü wò(ü) ¸ìýí·¸ [104r,1-5] 
-  mei/zwn e(ka/stou tw=n ginwskome/nwn 
 âåùüøå êîåìóæäî* wò(ü) çíàåì¥õ(ü) [104r,15-20] 
-  tw=n a)kroatw=n 
 wò(ü) ïîñëóøàòåëü [104r,15-20] 
- ti tw=n sunteino/ntwn 
 íý÷òî wò(ü) ïîëüçí¥õ(ü) [104v,1-5] 
-  tw=n kaqe/kaston e)pixeirhma/twn 
 wò(ü) íà÷¸íàí·¸ êîåìóæäî [104v,1-5] 
 
Mentionnons également la construction avec êü, alors que le grec se contente 
d’un datif seul58: 
 
 toi=j dia\ th=j sune/sewj au)tou= t$= qewri/# prosagome/noij 
 ¸æå ðàçóìîìü 2ãî êü â¸äýí¸þ ïð¸âåäåíí¥ìü [103v,5-10] 
 
C’est peut-être dans ce contexte que nous devons envisager le cas où, avec 
l’usage d’un verbe préfixé grec + datif, l’identité numérique et positionelle est 
préservée, mais au détriment de l’identité fonctionnelle et sémantique, en 
utilisant un verbe sans préfixe + datif du complément d’objet indirect: 
 
-  toi=j a)kroatai=j e)nerga/sasqai 
 ïîñëóøàòåëåìü ñüäýëàò¸ [103v,20-25] 
- toi=j maqhtai=j e)ggene/sqai 
 ó÷åí¸êwìü á¥ò¸ [104r,5-10] 
 
 La volonté du traducteur de préserver la compréhension apparaît 
également dans les ajouts de formes de á¥ò¸, un élément typique des traductions 
‘libres’. L’étude de Thomson L’évolution de traduire présente l’exemple 
suivant: 
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 Voir VEČERKA, Altkirchenslavische syntax II., pp 193-195. 
58
 Voir A. VAILLANT, Manuel du vieux slave, T.I, Grammaire. Paris 1964, p. 187: “Avec les 
verbes de mouvement, on a normalement le datif avec êú, rarement le datif seul.” 
   
 $â kai\ pnoh\ 
 ježe je dūxŭ 
“…, l’addition du verbe ‘je’ (« est ») constitue un bel exemple de la manière 
plus libre de traduire de 1T”, 1T (= premier traducteur) référant à une traduction 
plus ancienne; l’exemple vient d’un florilège grec, traduit pour Siméon de 
Bulgarie entre 914 et 92759. 
 
Exemples du prooemium du DHO: 
-  ou)de\ ga\r qe/mij... kaqubrisqh=nai 
 í¸æå áî ïðàâåäíî ¬ñ(òü)!!! óêîð¸ò¸ [103v,10-15] 
- tw=n e)n t%= ko/sm% qauma/twn 
 wò(ü) ñóù¸õ(ü) âü ì¸ðý ÷þäåñü [104r,10-15] 
 
Le même souci de clarté pourrait être à la base de l’antéposition de ñüòâîð¸âü 
dans la phrase complexe suivante:  
… Basi/leioj,…, to\n e)n t$½ a)lhqin$½ sofi/# para\ tou½ Qeou½ susta/nta ko/smon 
gnw/rimon toi½j dia\ th=j sune/sewj au)tou½ t$½ qewri/# prosagome/noij poih/saj! 
… Âàñ¸ë·å,…, ¸æå âü ¸ñò¸ííý¸ ïðýìóäðîñò¸ wò(ü) Á(îã)à ñüñòàâëåí°íàãî ì¸ðà 
çíà¬ìà ñüòâîð¸âü ¸æå ðàçóìîìü 2ãî êü â¸äýí¸þ ïð¸âåäåíí¥ìü! [103v,1-10] 
La possibilité qu’un modèle grec de cet ordre ait été utilisé ne peut pas être tout 
simplement écartée: si, par contre, il s’agit d’une innovation du traducteur slave, 
la remarque de Trost p. 58 est justifiée: …besonders aufschlußreich sind die 
Fälle, in denen der Übersetzer die Wortstellung dann nicht beibehält, wenn dies 
zu einem inhaltlichen Mißverständnis führen könnte”. 
 Dans d’autres aspects, la stricte imitation du grec semble contraignante, 
surtout dans la syntaxe du verbe et de la phrase (Lehnkongruenz). La structure 
hypotactique grecque est respectée autant que possible, avec notamment la 
reprise des constructions participiales souvent complexes. L’identification 
sémantique et fonctionnelle du matériel lexical propre avec les conjonctions et 
particules grecques, est également typique, par exemple ei) = àøòå, a)/n = ¹áî, 
w(j, o(/ti = ÿêî etc.60 
 Dans ce contexte, on observe souvent l’utilisation artificielle du relatif 
slave ¸æå comme pendant de l’article grec61. Trost évoque dans son 
Untersuchungen de nombreux extraits du HEX., dont nous présentons quelques 
exemples, ainsi que certains du DHO slave. Il semble que hormis le désir de 
rester près de la langue source, le traducteur recherche également la clarté: 
l’article grec est doté d’un pendant slave précisément quand l’absence de cet 
ajout compromettra la clarté du texte (cf. Trost p. 51-57): 
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 THOMSON, La manière de traduire, p. 320; édition de la traduction: p. 334. 
60
 Voir VEČERKA, The influence of Greek, p. 374; RŮŽICKA, Griechische Lehnsyntax, pp. 178-
180. 
61
 Cf. VEČERKA, Altkirchenslavische syntax III., pp 172-176: VIII. “Die Konstruktionen mit 
artikelartigen iže”. 
   
 Génitif ou complément prépositionnel entre article et substantif 
 
 par ex. Trost p. 52: 
- to\ th=j fu/sewj misopo/nhron 
 eže jes(tüs)tva lukanonenavistnoe 
- pro\j th\n e)n t%= ku/kl% perifora\n 
 kú eže vú kruzĕ obnošenije 
 
 dans le DHO, prooemium:  
 
- tou\j kat' a)reth\n diafe/rontaj 
 ¸æå ïî äîáðîäýòåë¸ ðàçíüñòâóþù¸õ(ü) [103r,5-10] 
-  to\n e)n t$= a)lhqin$= sofi/# para\ tou= Qeou= susta/nta ko/smon 
 ¸æå âü ¸ñò¸ííý¸ ïðýìóäðîñò¸ wò(ü) Á(îã)à ñüñòàâëåí°íàãî ì¸ðà  
[103v,1-10] 
-  th=j ei)j to\n a)/nqrwpon qewri/aj 
 2æå íà ÷ë(îâý)êà â¸äýí·ó [103v,15-20] 
-  th=j kata\ to\n a)/nqrwpon kti/sewj 
 2æå ïî ÷ë(îâý)êó òâàð¸ [104r,10-15] 
- th=j para\ tw=n logismw=n eu(riskome/nhj (u(fhgh/sewj) 
2æå wò(ü) ïîì¥ñëü îáðýòàåìàãî (ïîâýäàí·à) [104v,5-10] 
 
Trost mentionne cependant: “Der Übersetzer der Zagreber Hexaemeron-
übersetzung gibt aber das Genitivattribut nicht in allen Fällen gräzisierend als 
Genitiv wieder, sondern er gebraucht sogar häufiger des slavische 
Possessivadjektiv, womit die Markierung des griechischen Artikels entfällt.” 
 
Ex. Trost, p. 53:  
e)n t$= tou= xro/nou metrh/sei  
vú lĕtnom izüčtanii  
 
Dans le DHO, prooemium:  
th=j e)kei/nou didaskali/aj  
wíîãîâó ¹÷åí·ó [104r,1-5]  
 
La construction avec un ¸æå figé n’est pas utilisée dans l’exemple ci-dessous où, 
pour des raisons de clarté, un participe ñóù¸õ(ü) a été ajouté et où wò(ü), comme 
mentionné plus haut, marque le génitif partitif. De cette façon, le risque que 
l’interposition ne soit pas reconnue en tant que telle est écarté, ce qui rend 
intutile l’usage du relatif:  
 
 tw=n e)n t%= ko/sm% qauma/twn  
wò(ü) ñóù¸õ(ü) âü ì¸ðý ÷þäåñü [104v,1-5]  
   
 
Dans l’exemple ci-dessous, on pourrait s’attendre à une construction avec ¸æå, 
mais ce n’est pas le cas: il est probable que l’article grec th\n ne figurait pas 
dans le modèle:  
 
 th\n e)pi\ toi=j legome/noij suggnw/mhn  
o ãë(àãîë)åì¥õ(ü) ì(¸)ë(î)ñòü [104r,15-25] 
 
Autres cas où ¸æå remplace l’article grec: 
 
Participe substantivé avec complément prépositionnel interposé  
 
Ex. Trost p. 53:  
o( th\n kosmopoii/an suggra/fwn  
iže mirskoe tvorenije súpisujušte  
 
dans le DHO, prooemium: 
-  o( kata\ qeo\n ktisqei\j 
 ¸æå ïî Á(î)çý ñüçäàíü á¥âü [103r,20-25] 
-  toi=j dia\ th=j sune/sewj au)tou= t$= qewri/# prosagome/noij 
 ¸æå ðàçóìîìü 2ãî êü â¸äýí¸þ ïð¸âåäåíí¥ìü [103v,5-10] 
-  toi=j e)c a)rxh=j gegenhme/noij 
 ¸æå ¸ç íà÷åëà á¥âø¸ìü [104v,5-10] 
 
Infinitif substantivé, utilisé comme casus obliquus 
 
Ex. Trost p. 53 (de la Dialektique):  
tou= o(ra=n  
eže zrĕti  
 
-  pro\j to\ gene/sqai 
êü 2æå á¥ò¸ [103r,5-10] 
-  tou= qauma/zein 
 2æå ÷þä¸ò¸ñå [103v,5-10] 
-  tou= mh\ bou/lesqai dokei=n 
 2æå íå õîòýò¸ ìíýò¸ [104v,5-10] 
 
Comme Äquivalenz Trost mentionne également le Dat.c.Inf slave pour la 
construction grecque A.c.Inf., contrairement à l’usage du A.c.Inf. dans le slave 
(Lehnkongruenz), p. 58: “Aufschlußreich an diesem Beispiel ist die slavische 
Konstruktion Dativ mit Infinitiv für die griechische Konstruktion Akkusativ mit 
Infinitiv. Nach den Feststellungen E. Weihers kennt die kirchenslavische 
Dialektikübersetzung die genaue Übernahme des griechischen Akkusativs mit 
   
Infinitiv”; dans le DHO-prooemium on observe également l’usage du A.c.Inf. 
grec62. 
- e)lleiph=… th\n do/can… eiånai  
> ë¸øåííóþ… ñëàâó… á¥ò¸ [103v,15-20] 
- pro/xeiron h(mi=n th\n… suggnw/mhn eiånai   
> ãîòîâó íàìü… ì(¸)ë(î)ñòü á¥ò¸ [104r,15-25] 
- dia\ to\ mh\ ta\ au)ta\ toi½j e)c a)rxh½j gegenhme/noij kai\ nu½n peri\ th\n 
fu/sin o(ra½sqai 
> çà 2æå íå òàæäå ¸æå ¸ç íà÷åëà á¥âø¸ìü ¸ í(¥)íÿ o ¬ñ(òü)ñòâý 
çðýò¸ñå [104v,5-10] 
 
L’usage du datif absolu slave pour le génitif absolu grec est également 
mentionné par Trost p. 59: “Wie den ältesten Texten, so ist wohl der Zagreber 
Hexaemeron- als auch der kirchenslavischen Dialektikübersetzung der 
Genitivus absolutus des Griechischen unbekannt; sie verwenden nur den 
Dativus absolutus des Slavischen”.  
Le prooemium du DHO ne comporte aucun exemple de construction 
correctement traduite. On est frappé, aussi ailleurs dans le DHO, par les 
nombreuses contaminations et erreurs (dont on ne sait pas toujours s’il s’agit 
d’erreurs primaires ou secondaires) dans le rendu slave du génitif absolu grec: 
 
- nuni\ de\ kata\ du/namin h(mw½n e)pitolmhsa/ntwn t$½ e)chgh/sei tou½ 
lei/pontoj,... > í(¥)íÿ  æå  ïî ñ¸ëý íàøå¸* äðüçíóâø¸ìü ñïîâýäàí¸þ 
íåäîñòàòü÷íàãî,!!! [104r,1-5] 
→ Le sujet du Gén.abs. grec, h(mw½n, n'est pas reconnu en tant que 
tel, mais compris par le traducteur comme un génitif adnominal +  
du/namin.  
 
- ..., tw½n e)nanti/wj e)/xein dokou/ntwn pro\j e(/n kai\ to\ au)to\ pe/raj 
sumferome/nwn,... > wò(ü) ñóïðîò¸âíý ¸ìýò¸ ìíåù¸õ(ü)ñå* êü 2ä¸íîìó ¸ 
òîìóæäå êîí°öó ñüãëàøàþù¸ìñå  [104v,10-15] 
→ Le sujet du Gén.abs. grec est dans ce cas un participe 
substantivé, mais cette construction a été indûment comprise 
comme un génitif partitif, et rendue par wò(ü) + gén. (cf. supra). 
 
- leipou/shj t$= (Ecahme/r% th=j… qewri/aj > wñêóäýâàþùåå* Øåñòî-
äíåâí¸êó… â¸äýí·ó [103v,15-20] 
→ Le Gen. abs. n’est manifestement pas reconnu en tant que tel; 
leipou/shj n’a pas été mis en rapport avec th=j qewri/aj. Le gén. 
fém. sg. du participe grec a été repris tel quel.  
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 Des hellénismes pareils, étant donné leur usage conséquent, ne sont pas marqués comme 
des fautes; dans THOMSON, Typology of errors, p. 374, ils sont bien mentionnés comme tels. 
   
- ..., ou(/tw th½j qei/aj duna/mewj e)lpi/da toi½j u(pe\r e)lpi/da kai\ po/ron toi½j 
a)mhxa/noij e)feuriskou/shj > !!!, ñ¸öå á(î)æ(ü)ñòâí¥å ñ·ë¸* íàäåæäà* ¸ì°æå 
ïà÷å íàäåæäå, ¸ ïðîõîäü íåïðîõîäí¥ìü ¸çüwáðýòàþù¸ [104v,10-20] 
→ Une fois encore le Gen. abs. n’est pas reconnu; á(î)æ(ü)ñòâí¥å 
ñ·ë¸ est au génitif, tout comme son pendant grec, alors que le 
participe ¸çüwáðýòàþù¸ est bien au datif. Le passage est 
problématique, également à cause du nom. íàäåæäà pour l’acc. 
íàäåæä¹. 
 
Enfin, mentionnons quelques erreurs, marquées dans le texte par une 
étoile: 
 
- Une erreur fréquente est la mauvaise traduction d’un cas, souvent par la reprise 
du cas du modèle grec, alors que la langue cible exige un autre cas 63: 
 
- th\n yuxh\n: acc. respectus > ä(¹)øó: par analogie avec le grec; le slave 
exige un gen. ou instr. respectus. [130r,25] 
- timai=j: dat. modi avec gerai/rein > ïî÷üñòåìü: par analogie avec le grec; 
le slave exige un instr. [103r,5-10]  
- pro\j th\n tou½ lei/pontoj a)naplh/rwsin 
> êü íåäîñòàòü÷íîìó íàïëüíåí·å [103v,20-25] 
Ici, le génitif d’objet interposé n’a manifestement pas été reconnu en tant 
que tel. 
- Dans l’exemple ci-dessous, la confusion entre le datif et le génitif est 
complète. Il s’agit dans le grec d’une succession de génitifs partitifs avec 
le mhde\n postposé. Il n’est pas impensable que les datifs slaves 
âüâýðåíí¥ìü et ÷àåì¥ìü soient dûs à une erreur secondaire due à la 
confusion du   aet du   N; sinon, cette erreur est peut-être due à la confusion 
avec le Gén.abs.:  
dei½ ga\r, oiÅmai, tw½n peri\ to\n a)/nqrwpon a(pa/ntwn, tw½n te progegenh½sqai 
pepisteume/nwn, kai\ tw½n nu½n qewroume/nwn, kai\ tw½n ei)j u(/steron 
e)kbh/sesqai prosdokwme/nwn, mhde\n paralipei½n a)nece/taston! 
> ïîä(î)áà¬ò° áî, ìíþ, ¸õæå o ÷ë(î)â(ý)öý â°ñýõü, ïðýä(ü)á¸âø¸ì¸ 
âüâýðåíí¥ìü*, ¸ í(¥)íÿ â¸ä(¸)ì¥õü, ¸ ¸õ°æå âü ïîñëýäíåìü ñüá¸ò¸ñå 
÷àåì¥ìü*, í¸÷åñîæå wñòàâ¸ò¸  íå¸ñï¸òàííî!64 
- Dans l'exemple ci-dessous, on observe également une confusion des cas. 
il est probable que íîñ¸ìó (pour lequel on pourrait s’attendre à un part. 
coniunctum avec ì¥ñëü, íîñ¸ìà) ait été compris avec í¸êîìóæå comme un 
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 Voir THOMSON, o.c., pp.373-376: “B.2: Mistranslation of case endings”. 
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 Intéressant est également l’usage du instr. respectus du participe passé, ïðýä(ü)á¸âø¸ì¸, 
pour l’infinitif grec progegenh=sqai, intraduisible par un infinitif en slavon. Il faut remarquer 
aussi que l’article grec du génitif partitif, tw=n, a ici été traduit avec ¸õüæå. 
 
   
Dat.abs. ce qui implique un important glissement de signification. Pour le 
datif êîåìóæäî on pourrait s’attendre, tout comme dans l’exemple grec, à 
un gén. comparationis après âåùüøå: 
- e)/sti de\ ou) mikro\j o( prokei/menoj h(mi½n ei)j qewri/an skopo\j, ou)de/ tinoj 
tw½n e)n t%½ ko/sm% qauma/twn ta\ deu/tera fero/menoj, ta/xa de\ kai\ mei/zwn 
e(ka/stou tw½n ginwskome/nwn  
¬ñ(òü) æå íå ìàëà ïðýä(ü)ëåæåùàà íàìü âü â¸äýí·å ì¥ñëü, í¸êîìóæå 
wò(ü) ñóù¸õ(ü) âü ì¸ðý ÷þäåñü âòîðàà íîñ¸ìó*, âü ¸ñò¸íó æå ¸ âåùüøå 
êîåìóæäî* wò(ü) çíàåì¥õ(ü) [104r,10-20] 
 
- La confusion des cas avec une préposition est également à l’origine d’erreurs65:  
- para\ toi½j eu)gnw/mosi > wò(ü) áë(à)ãîðàçóìí¥õ(ü)* [104r,15-20] 
confusion de para/ + dat. avec para/ + gén. 
 
- Certaines erreurs du DHO sont imputables au phénomène de l’itacisme66, par 
exemple dans le prooemium, en combinaison avec la disparition d’une lettre:  
- w(j mh\ dokei=n (pour w(/j moi dokei=) > ìí¸ò ì¸ ñå * [103v, 15-20]. 
 
- La confusion des accents peut également être à l’origine de certaines erreurs67, 
comme c’est le cas du ¸ë¸* erroné; apparement, le traducteur a lu h)/ pour hå (on 
devrait trouver âü ¸ñò¸í¹) [104r,25].  
 
Pour terminer, la traduction slave du prooemium du DHO est le produit des 
principes théoriques de traduction du 14e siècle, dans le slavon hellénisé de 
l’époque. Nous voyons à l’oeuvre un traducteur qui sélectionne les éléments de 
son système langagier cible, ou les crée sur base d’une similitude formelle avec 
les éléments de la langue source, dans la mesure où l’évolution de la langue ne 
l’a pas déjà fait pour lui. Il ne procède d’ailleurs pas totalement sans 
considération pour le lecteur.  
Nos principes de traduction actuels nous poussent à formuler un jugement 
négatif sur des telles traductions métaphrastiques qui comportent en outre 
beaucoup d’erreurs, comme dans l’exemple du prooemium du DHO. Pour ce qui 
concerne les erreurs, mentionnons d’abord que la distinction entre les erreurs 
primaires et les corruptions secondaires n’est pas toujours aisée et que tout n’est 
pas imputable au traducteur. Il ne faut pas oublier non plus que le traducteur doit 
relever le défi de traduire un texte source complexe avec les modestes moyens 
que le lexique et la syntaxe du slavon lui offrent. Pour ce qui concerne la 
littéralité, si peu populaire de nos jours, ne commettons pas l’erreur de mesurer 
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La manière de traduire, p. 320. 
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la traduction à l’aune de nos propres conceptions. Pour comprendre l’intention 
du traducteur, il faut oublier la conception moderne, selon laquelle le traducteur 
doit livrer une texte idiomatiquement ciblé sur le public de lecteurs. Le 
traducteur médiéval, pour sa part, ne se pliait pas à la volonté du lecteur mais 
bien à celle du texte .  
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